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Bste articulo examina algunas cuestiones relativas a la evolucion de las antiguas finales en -n, con la pretension de
completar el tratamimto de Mitxelena. Su novedad principal consiste en integrar nuevos datos de toponimia mayor y menor,
especialmente navarra, aparecidos en publicaciones recientes. En opinion del autor, tras i-, se da una reducciOn general de
los hiatos producidos al caer -n- en las antiguas terminaciones -ane, -one y -anu, fenomeno tratado hasta ahora de forma
inconexa.
Palabras Clave: Fonetica historica. Perdida nasal intervocalica. Toponimia -ano, -one, -ane, -ina, -oi, -zio, -on,
-an.
Artikulu honetan, Mitxelenaren tratamendua osatzea helburu, antzinako -n bukaeren bilakaerari dagozkion
zenbait galdekizun aztertzen ditugu. Toponimia handi eta txikiko beste datu batzuen integrazioa da berritasun nagusia,
bereziki Nafarroari dagozkionak, berriki kaleratu argitalpenetan azaldurikoak. Autorearen iritziz, i-ren ondoren, -ane,
-one eta -anu antzinako bukaeretan -n- erortzean sorturiko hiatuen murrizte orokorra gertatzen da, zeina orain arteko
lanetan loturarik gabe trataturiko fenomenoa den.
Giltz-Hitzak: Fonetika historikoa. Bokalarteko sudurkariaren galera. Toponimia -ano, -one, -ane, -ina, -oi, -zio,
-on, -an.
Dans cet article on examine quelques questions relatives al'evolution des anciennes terminaisons en -n, avec l'intention
de completer le traitement de Mitxelena. Sa principale nouveaute consiste a integrer de nouvelles donnee5 de toponymie
majeure ou mineure, specialement de Navarre, parues dans de recentes publications. D'apres l'auteur on trouve, apres i-,
une reduction generale des hiatus qui se produisent lorsque tombe le -n- dans les anciennes terminaisons -ane, -one et -anu,
phinomene trait! jusqu'a present de fafon independante.
Mots Cles: Phonetique historique. Perte nasale intervocalique. Toponymie -ano, -one, -ane, -ina, -oi, -zio, -on, -an.
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Este artIculo examina algunas cuestiones relativas a la evoluci6n de estas antiguas
finales en -0, con la pretensi6n de completar el tratamiento de Mitxelena (FHV, cap.
7, "Terminaciones con -n"). Su novedad principal consiste en integrar nuevos datos de
toponimia mayor y menoc, especialmente navarra, aparecidos en diversas publicacio-
nes recientes.
Los datos cuya procedencia no se (ita se han tornado del Nomencldtor Euskerico de
Navarra, de Euskaltzaindia (en adelante NEN).
1. La -0- caduca en toponimia
La perdida de -n- intervoGilica en euskera es un fen6meno reconocido ya por J. Vin-
son (1869) y del que se han ocupado 10s principales fonetistas vascos. 1 Los estudiosos
no han dejado de aducir como testimonio importante para la cuesti6n la gran cantidad
de nombres de poblaci6n, en cuya variante popular vasca fa1ta la nasal de la forma oficial:
Dorrau (Torrano), Lazkao (Lazcano) Berezau (Berezano, Ofiate)
Labio (Labiano), Undio (Undiano), Abadiiio (Abadiano), Otxandio (Ochandiano), Zebe-
rio (antiguo Ceberiano), Zipirio «*Cipriano, ermita de Tolosa),
Zestua (Cestona), Leioa (Lejona), Lemoa (Lemona), Aramaio (Aramaiona),
Gulia (Gulina), Lemoiz (Lemoniz), Leintz (Leniz), Sopela (Sopelana), y otros muchos.
Desde la publicaci6n del NEN y otras obras y artfculos (Belasko, Carasatorre,
TCSA, Salaberri, L6pez de Guerenu), se conoce la variante vasca de mas top6nimos
mayores de N avarra y de Alava:
Amilau (Amillano)J Abizau (Avlnzano), Otau (Otano), Gollau (Gollano), Bakedau
(Bakedano)
Galdio (Galdeano)
Azkoa (Azkona), Larragua (Larraona)
Urdoz (Urdanoz), Gauza (Ganuza)J Alduate (Aldunate), Ardaz (Ardanaz), Zolia (201i-
na) Arroiz (Arroniz), Urdaiz (Urdaniz), Xaiz (antiguo Yaniz).2
(1) Las observaciones de Vinson fueron confirmadas por Uhlenbeck en 1910 (Schuhardt, 1906: 22-23,
opinaba erroneamente que tal perdida no existfa). Gavel (1921) afirmo claramente que la perdida era regu-
lar. Mis tarde tambien Severo de Altube (1923) hizo unas observaciones, poco luminosas, sobre el fen6me-
no. A Meyer Liibke (1924) se debe la idea de que pudieran haber existido dos clases de -n- en vasco
antiguo. Para un buen resumen de las aportaciones al problema antes de la FHV, ver Jungemann 1955.
(2) Pero Periz Amilauco, 1258 Sancio Semenones de Auizazt, c.1105, 1116, 1121; Galdiovidea, 1826
(Salaberri 1993-2); Otaubidea 1683, Otaubidea 1602 (Zulueta, TCSA); Urdoz bidea 1498 (TCSA), Urdoz
videa 1790 (Muniain, TCSA); Gollau dermaua 1724, Gollauco chaparduyburua 1689 (Salaberri 1993-1);
Baquedau estella videondoa 1634, Baquedau estellarabidea 1637 (datos de Balbino Garcfa de Albizu); Aiz-
coavidea 1722, Azcoabidea 1740 (Arizala, TCSA), Aizcoavidea 1825 (Villanueva de Yerri, TCSA); Larra-
Iona, Larrahona 1108,1366, 1350, Y para la variance vasca Larragoabidea 1687, Larragua bidea "1693,
Larraguarabidea 1711; Larraobidea 1634, Larragobidea 1635 (Salaberri 1992-2). Arroiz (Salaberri 1994-
2). Gauzabidia 1703 (TCSA XXIII sv Guzaberria), Gauzabidea 1734, Gauzaco ardanza 1711, Ganufa
mendia 1397 (TCSA XXIII); Alduatebidea, 1683 (Sengariz, TCSA); ardazerabidea 1762, ardachabidea
1761 (TCSA); Zoliabidea 1852 (Salaberri 1993-1), Zoliabidea 1785 (Tajonar, TCSA); Urdaiz (pronun-
ciaci6n popular, NEN); Jaiz aldea, Jaiz muga, 1710, Saizbidea (1599, Ibero), Seizbidea (1722, Muez),
Saizbidepea (1810, Argifiano), (Belasko 1996, s.v. Salinas de Oro).
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Y ademas de estos, algunos nombres de despoblados medievales que han llegado a
nosotros como nombres de termino 0 barrio:
Mundino, Mundanu pronunciacion vasca del barrio de Etxarri Aranaz y- termino de
Unanue llamado en castellano Mundinano (doe. Montiniano); Andanu, Andaiio, ter-
mino de Val de Ollo (doe. Antiniano); Katizau, (cast. KatizanoJ y Dorrio/Torrino,
terminos ambos de Huarte Araquil. Por su forma parecen pertenecer tambien a
esta serie Nenau (no se documenta forma con nasal), termino de Torrano, Urizabe
( < *Urizau; documentacion Urizanu), paraje de Adoain y Bereau (no se documen-
ta forma con nasal), barrio de Lesaca (pronunciacion popular vasca Beriyo).3
Todo ello confirma la.sospecha de Mitxelena de que la perdida de la nasal ha sido
un fenomeno mas general de 10 que, por falta de documentacion, se pensaba.
A continuacion vamos a ocuparnos en detalle de ciertos fenomenos foneticos que apa-
recen en este material, poniendolos en relacion con fenomenos paralelos en los apelativos.
2. Reducci6n de hiatos tras i
2.1. Homomorfematicos: *-iao, *-ioe, *-iae
Michelena establece (1973: 46), y aSl se puede observar facilmente en los ejem-
plos aducidos, que tras i el hiato resultante de la perdida de la nasal en la termina-
ci6n de origen latino -ano/-anu,4 se reduce regularmente a -0, es decir:
(1) -iano > *-iao > -io (Undiano>*Undiao > Undio)
Evoluci6n que se aparta de la normal para esta misma terminacion en otros con-
textos, que es -ano > -ao/-au (Lazkano>Lazkao, Torrano > Dorrau).
Esta regIa de fusion es general y pretextual: no hay, en euskera, casos de -ao con-
servado tras -i.
Mitxelena (1973: 46), da en realidad una regIa algo mas compleja: "detras de i
vocal 0 consonante (la cursiva es mfa), -ao se reducla a -0", es decir tambien tras [j-] ,
para incluir, supongo, casos como Aramaio, «Aramaiona) , frente a Lemoa 0 Azkoa
«Lemona, Azcona) sin reduccion. Prefiero, para simplificar la regIa, considerar Ara-
maio como excepcion, ya que en realidad tras yod solo hay dos ejemplos de final con
(3) Pronunciaci6n popular Mundino (TCSA XII), Montinano 1268, Muntinano 1294, Muntinano
1327, Montiniano 1590 (Carasatorre 1993); pronunciaci6n popular Andano; Andanu hondoa 1594, Anti-
niano 1099, ecclesia de Antiniano 1121 (TCSA XI); pronunciaci6n popular Katizano (TCSA XlI), catizzau
1143, gatizano 1268 (Carasatorre 1993), catizaubarrena 1692 (TCSA XII); pronunciaci6n popular Dorrio
(TCSA XII), torrino 1316, dorrio 1532 (TCSA XII); pronunciaci6n popular Nenau, Nenahu 1268 (TCSA
VIII); pronunciaci6n popular Urizabe (TCSA XXXI), Urizanu 1056 (cfTCSA XXXI, s.v. Arnarri: carta
de Larraun, 1056: "... inde transierunt per medium montem qui dicitur Urizanu usque ad arranoarria". (DML).
La pronunciaci6n actual Urizabe procede de falso corte a partir de los casos locales de la declinaci6n vasca
(Urizauen, Urizauetik etc. ..), 10 cual indica una pronunciaci6n vasca originaria -au. Pronunciaci6n popu-
lar Beriyo (TCSA).
Sobre la historia de estos despoblados vease en general Carasatorre 1993 y TCSA.
(4) Menciono esta final en forma de doblete porque en mi opini6n no esta claro de que forma par-
ten las variantes vascas. Mitxelena tampoco se pronuncia sobre la cuesti6n: "-anu/-ano JJ (1973: 134),
"-an-, -en- mas vocal posterior" (FHV, 7.10).
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nasal: Aramaio «Aramaiona) y Leioa « *Leiona)5, con evolucion divergente, con 10
que de una u otra manera las excepciones son el 50 %.
Mitxelena propone la regIa (1) solo para los toponimos, es decir, la presenta como
una subregularidad 0 algo parecido. Sin embargo en mi opinion la reduccion tras -i
de hiatos procedentes de perdida de -n- se da tambien en los apelativos, tanto en los
procedenres de anriguo -iano (altonavarro meridional kristioJ como Undio; lab. giristi-
no; ambos de christiano)6 como, sobre todo y con mucha mayor frecuencia, en 10s
numeroslsimos casos de antiguas terminaciones en -*ione correspondientes al roman-
ce -ion (*orazione>orazio), donde tras i tambien hay una reducci6n del hiato -oe a -0,
exactamente paralela a la de (1), es decir:
(2) -*ione > -*ioe> -io (*orazione> *orazi8e>orazio)
Con evolucion tambien en este caso divergente de la que tiene la terminacion -one en
otros contextos: -one>-oel-oi (*arrazone>arrazoelarrazoi), como -ano>-aol-au.
En realidad, salta a la vista que tanto (1) como (2) son en definitiva una unica
regIa de fusion, que en palabras podrfa formularse asf:
Tras i, un hiato bisflabo homomorfemdtico se reduce a una sola vocal predomi-
nando la mas_posterior.
RegIa que subsume las dos anteriores.
Para otros hiatos tras i encuentro en onomastica dos ejemplos seguros de -iane
reducido: uno en el nombre vasco de San Sebastian, DonostiaJ Donestia, en el que efec-
tivamente parece haber tambien -ia de *-iae (*Donostiane vel sim. >*Donostiae > Donos-
tia) si partimos como Mitxelena (1955: 592) de *Sebastiane 0 Sebastiani. 7 El
paralelismo con los demas casos se extiende incluso alas variantes dialectales, ya que
tenemos una variante vizcafna Donostina que cita Altube (1923: 518), con restituci6n
vizcafna de nasalidad tras i similar a la de Abadifio «Abadiano) 0 pasino «*pasione).
Tambien Mitxelena cita un Donostin, tomandolo de Azkue.
En el hagionimo, que cita Mitxelena ibidem,]aundone Sostie, tenemos el mismo
fenonemo pero con otro resultado (*-iae> -ie).
El segundo caso seguro de -iae >-ia es el del hagi6nimo Atria 'Adrian', que cita
Mitxelena: "Atria Adrian: top. Santatria San Adrian, forma que hemos recogido
directamente por Ofiate; "San Adrian (ermita en Zegama). Su nombre vulgar es San-
dratei en Zegama y Santatri en Ataun", D. de Irigoyen, "Ermitas e iglesias de Gui-
puzcoa", AEF 14, 9, num. 2. En Santatrimendi=Aizkorri citado por Irigoyen, la falta
de -a se explica por la proclisis."8
(5) Mitxelena menciona Luxu como forma popular vasca de Lejona. Ignoro hasta que punto la forma
hoy oficial Leioa responde realmente al uso vasco tradicional.
(6) Kristau es una forma irregular. Vease el epigrafe 3. "Evoluciones anal6gicas".
(7) -ane (y no -an) es necesario, ademas de por razones hist6ricas, porque la perdida en vasco de la
nasal final de Sebastian solo se puede explicar si ha sido en origen intervocalica. Cf. Saastin, nombre
popul"ar (vasco) de Sebastian en la Barranca de Navarra, donde el origen es en cambio castellano Sebas-
tian, con -e ya apocopada.
Para *Sebastiani, es interesante recordar que el locativo "latino" (=eclesiastico) de San Sebastian}
usado por ejemplo en 105 imprimatur, es precisamente Sancti Sebastiani.
(8) Mitxelena 1955: 592.
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Se puede afiadir algun dato mas de toponimia menor: este mismo Atria (<*Adria,
coma dire) reaparece en el nombre del paraje de Santatritei, en Etxarri Aranaz, simi-
lar al Sandratei que menciona Mitxelena para Zegama. Para el de Etxarri, Carasatorre
sv. Santatritei documenta la forma Sandratia, 1882.
Estos nombres se explican bien, en mi opinion partiendo de *Santadria, que
habria dado por un lado Santatria, coma en Ataun, por asimilacion de la segunda
oclusiva a la de Sant-, y por otro lado Sandratia, coma en Etxarri, con metatesis de las
oclusivas y de r. En Santatritei y Sandratei, por otro lado, parece estar el sufijo -tegi
«*Santadriategi 0 similar).
El mismo nombre se ha debido de usar en tierra Estella: En Salinas de Oro
encuentro (TCSA XXVIII) un paraje Sanditiri al que en 1876 se llama San Adridn.
El nombre presenta ademas muchas variantes documentales, coma es habitual en la
toponimia menor: Sandietiri 1698, Sandiatiri 1802, Sandiatiria, Santiatiri 1821.
Todas se explican facilmente a partir de *Sandiatria , metatesis de *Santiadria, que
supone Sancti Adriani.9
En estos terminos tenemos pues *Adria de *Adriane 0 *Adriani, con evolu-
cion identica a la de *Sebastiani en Donostia 0 Sostie: reducci6n pretextual del hiato
*-iael-iai tras i, con evoluci6n divergente de la de la misma final en otros contextos
(-ane>-ael-ai, FHV 7.5) y paralela a la de (1) y (2).
A la vista de todo esto se puede establecer la siguiente proporcion:
-ano> -ao > -au -*one> oe> -oi -*ane>-ae>-ai
-iano> -*iao>-io - *ione> -*ioe> -io- *iane>-*iae> -ia
Cuyos miembros inferiores componen la regIa antes mencionada.
El esquema no tiene demasiadas pretensiones de rigor: no se ha tornado en cuen-
ta, por ejemplo, la nasalidad de 10s hiatos. La asignaci6n de asteriscos se ha hecho
atendiendo a si la forma se documenta 0 no en estas variedades, ya que -ioe, por ejem-
plo, es una variante conocida en vizcai'no.
Para mayor claridad de la exposici6n, en efecto, me he limitado a los resultados
regulares en guipuzcoano y altonavarro, pero hay que notar que en los demas dialec-
tos los resultados de ambas finales (-iano, *-ione) tambien coinciden, al menos a gran-
des rasgos,10 y difirien de los de mi esquema solo en la restituci6n de la nasal tras i:
vizcai'no -iiio, tanto de -iano (Abadiiio <Abadiano) coma de -*ione (orazino, de *orazio-
ne); y en labortano -ino, tanto de -iano (giristino; no encuentro toponimos) coma de
-*.ione (debozino). Supongo, coma me parece evidente, que el resultado labortano -ino,
que usa Axular (debozino etc, coma giristino), es el antiguo y propiamente fonetico,
mientras que sus formas concurrentes en -zione son restituciones ana16gicas y antifo-
(9) Para el genitivo en toponimia de este mismo hagi6nimo, cf. Sanchidridn.
(10) Digo a grandes rasgos porque no puedo asegurar que la complicada distribuci6n diat6pica y
diacr6nica en vizcafno de 10s descendientes de -*ione (-iiio, -iiioe, ifioi, -ioe, cf. FHV 7.8.c) se corresponda
exactamente con la de 10s resultados de -iano. En realidad no creo que haya suficientes top6nimos ni ape-
lativos en -iano para comprobar esto. En todo caso, Otxandio «Otxandiano), sin restituci6n de nasalidad,
es una forma inesperada frente a Abadiiio «Abadiano) 0 pasino «*pasione).
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neticas, como 10 son tambien en mi opinion en alronavarro meridional formas como
pasione 'afecto desordenado', frente al mas antiguo pasio 'pasion de Cristo' (FHV
7.B.d), con resulrado fonetico (paralelo al de kristio, 'cristiano', 0 Undio 'Undiano').
A la vista de otros datos de toponimia, como Galdio, forma popular vasca en desu-
so (aunque es de temer que en inminente resucitacion) del oficial Gaideano (ver docu-
mentaci6n en nota 1), y Beriyo, pron. popular vasca del oficial Bereau, barrio de
Lesaca, podrfa pensarse en ampliar el entorno de la regIa a 105 casos de -eano. Pero 10s
casos son pocos y ademas se les puede poner pegas: En Galdeano, la documentaci6n
anrigua presenta exclusivamente formas con -i-: Galdiano desde 1257 (con variantes
solo de grafia, Gualdiano 1280) hasra fines del XVI (ultima doe. 1591). En la Edad
Media el NEN no documenra nunca Galdeano con e. Es pues posible que vase. Gal-
dio responda en realidad a la forma original del nombre, y que el oficial sea mas 0
menos ultracorrecro.
En Beriyo, pronunciacion popular (en euskera) del oficial Bereau, nombre de un
barrio de Lesaca, puede pasar algo parecido ya que la pronunciaci6n de -y-, nos indi-
ca que aquf fonologicamenre tenemos /berio/, no /bereo/ (que en este habla se pronun-
ciarfa (berio]).
En apelativos, no encuentro ejemplos de antiguo - eano 0 -eone. 11 Podrfa aducirse
leoi, lehoin, legoi, de *leone, pero h de los dialectos continentales y g de los peninsula-
res indican que aquf hist6ricamente no ha habido hiato sino aspiraci6n, por 10 demas
antietimol6gica.
2.2. Hiatos dimorfematicos: -ina, -ia, *-inea*-iea
Las reducciones mencionadas hasta aquf (-iao, -ioe, -iae >-io) se dan, segun se ha visto,
en interior de morfema. Sin embargo en vizcaino antiguo encontramos entre morfemas
otro fen6meno fonol6gico que comparte el mismo condicionamiento (i-) y parece refle-
jar la misma tendencia: en vizcafno de Re/ranes y Sentencias y otros textos (FHV, 5.4), los
temas en -ia, (egia, grazia) 0 en -la «-ina; burdla, imajla, birj£a), no sufren la diferencia-
ci6n occidental caracterfstica de -a+a en -ea: no existen *egiea ni imajzea. 12
En principio se podrfa pensar para explicarlo en un bloqueo preventivo de la regIa
de diferenciacion en este contexto, para evitar un macrohiato, 10 que equivale a decir
que en esta variedad formas como *graziea 0 *imajiea nunca habrfan exisrido. Pero
tambien, como apunta Mitxelena,13 la explicaci6n puede ser que esas formas hayan
(11) Formas como peoi 'peen' son naturalmente recientes y anal6gicas, fruto de un patr6n de adap-
taci6n castellano-vasco. Vease el epfgrafe 3.1.
(12) En vizcaino moderno, al restituirse la nasal tenemos baginea, imajinea, birjinea (FHV,5.4.). En
los temas en -ia las hablas vizcafnas actuales desarrollan un sonido epentetico (jerixa, ferija etc), 10 que
hace que al menos en la representacien fonetica no haya hiato, y por tanto en algunas zonas tenemos
/-iea/ de -ia+a. As!, en vizcafno de Oiiate, segun me indica Luis Mari Igarcua, tenemos astakerixia 'la
burrada', abixia eel nido', ferixia 'la feria', pero siempre egixa, incluso determinado. No se si esto sucede
tambien en otras variedades, y no le encuentro explicaci6n.
(13) FHV, 5.4. nota 12: "Claro que el vizc. antiguo -ia <-ia+-a ha podido resultar de *-iea por
mediaci6n de -iia. En V] se hallan graflas como graciie 'la gracia', Hostiie 'la Hostia', y eguiija 'la ver-
dad' es normal en Fr. Bartolome".
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existido y hayan evolucionado a -ia (hasta aquf Mitxelena) por efecto, se puede ana-
dir, de una regIa de fusi6n pretextual similar a (1) y (2):
(3) *-iea>-ia (con linde de morfema)
Esta explicaci6n me parece preferible, ya que ademas de establecer un paralelismo
con 10s casos del epigrafe anterior, es decir, de integrar el fen6meno en una explicaci6n
mas general, permite por afiadidura dar cuenta de otros fen6menos relacionados y hasta
ahora por 10 que se inexplicados, como por ejemplo la curiosa adaptaci6n en -i.na, -ena (-
a organica) de terminos "que en en latfn tienen -inem y en romance -en, en, in": orden,
virgen, imagen, examen, levamen, sarten, chapin, celemin, escarpin (vasc. ordern)a, birji(n)a,
imajina, etsamina, legami(n)a, zartagi(n)a, txapia, zelemia) eskarpia; ver FHV 7.7.).
Como se ve, Mitxelena admite la posibilidad de que al menos en alguno de estos
terminos el etimo sea latino (-inem). En imajina, birjina, por ejemplo, parece dar sefias
de arcafsmo el resultado -i- de i breve latina (imaginem, virginem) frente a -e- de las for-
mas romances (imagen, virgen). Esto sin embargo probablemente sea pura apariencia, ya
que en ambos terminos la perdida de oclusi6n de -g- latina indica que los prestamos son
ya romances, 0 al menos tardfos, y por tanto i debe de ser aquf innovaci6n vasca (cierre
de eante nasal intervocalica, FHV: 67) mas que conservaci6n de i apof6nica latina.
A este cierre ante nasal, siempre posible, contribufa en imajina y birjina, el carac-
ter palatal, despues velarizado en algunas variedades, de la consonante precedente. En
otros contextos, en cambio, este cierre a veces no se ha dado, como en ordea 'orden
religiosa', aunque incluso para este termino se documenta una variante ordine, con
cierre, en el texto vasco de Rabelais. 14
Esta misma variante ordine sugiere que la sflaba adicional que presentan las for-
mas vascas (-a) frente a sus correspondientes romances actuales se puede explicar con
naturalidad partiendo de formas romances con -e sin apocopar. Estas son de hecho las
formas 16gicamente postulables para prestamos de cierta antiguedad, ya que solo en
el siglo XII se impone en castellano la perdida de -e (cf. Menendez Pidal1950: 38.1),
ya fuera latina 0 procedente de ap6cope de -0, como en el antes citado *Sebastiane (cf.
ibidem 36.2: Stevane 1079 <Stephanu), con confusi6n fiUy frecuente de sufijos -ano y
-ane. En la vacilaci6n, que dur6 siglos, entre formas con -e y apocopadas surgieron
multitud de 10 que Menendez Pidal llama "es parag6gicas", es decir antietimo16gi-
cas, hecho que en nuestro caso permite pensar en formas como *celemine 0 algo simi-
lar como base del vasco zelemia. 15
En resumen, para el grueso de estos casos hay que partir, en mi opini6n, de for-
mas romances en -ene (con evoluci6n esporadica a -ine) y solo en algunos casos de for-
mas latinas en -inem.
En vizcafno, la confusion entre temas en -ine (*birjine) y en -ina era muy facil (era
de hecho casi obligatoria, FHV 6.2) a partir de la forma determinada en -i(n)ea, que
(14) Mitxelena 1965, 3.2.5: ey nessassu gouray proposian ordine den, es decir 'egin ezazu gure proposian '
ordine den'. Este ordine S1 puede hacerse remontar hasta ellatfn, aunque en mi opinion esto sea extremeda-
mente improbable. De las formas mencionadas por Mitxelena, la que con mas verosimilitud puede reela-
mar origen latino es zartagina, que ademas de i breve conservada muestra otros dos rasgos de arcalsmo.
(15) Claro que alguna de estas formas, de entre las mas recientes, pueden deberse ya a analogi'a sobre
el patron de equivalencia cast. -in/vase. -i(n)a, inferido de los easos foneticos.
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podia proceder de cualquiera de las dos. Se tratarla sin mas de un caso mas de la habi-
tual confusion vizcafna entre temas en -e y tetnas en -a (laba<labe, hoba<hobe etc).16
En vizcaino, por tanto, la adaptacion en -na (birjina etc) de estas finales que he
supuesto originariamente en -ne (*birjine) es regular. 17
Mas dificil de explicar es que en las demas variedades, donde no hay inflexion, la
adaptacion sea tambien -ina, aunque aquf las formas determinadas de 10s dos tipos de
tema se mantenfan en principio distintas: -i(n)ea por un lado e -i(n)a por otro. Para
explicar la confusion entre temas, se 'puede pensar que tambien aqul opero la regIa (3)
de reduccion de hiatos dimorfematicos (-iea>-ia), que he supuesto para el vizcafno. De
ahl (*imajinea>*imajiea>*imajta), habrla surgido un paradigma irregular indet.
*imaj£e/det.* imaj£a, resuelto generalizando la forma en -ia, identificada con las anti-
guas finales en -ina, patrimoniales (burdina) 0 importadas (magina, irina, erregina etc).18
Un nombre propio como Martie «*Martine), por el contario, al no recibir articu-
lo y no crear por tanto el dicho hiato trivocalico, no ha sufrido la adaptacion en -i(n)a.
2.3. Reducci6n de hiatos: conclusiones
En resumen: en hiatos homomorfematicos existe una amplia evidencia historica
de reducci6n tras i, tendencia general que ibarca una considerable serie de hechos
hasta ahora tratados como fenomenos inconexos (-iano>-io; *-ione>-io), 0 no recono-
cidos (*-iane>-ia).
Tambien entre morfemas, en los hiatos que surg{an en la declinaci6n, hay indicios
de la misma tendencia a la reducci6n tras -i: desaparicion pretextual de -*iea en viz-
caioo y adaptaci6n en -i(n)a aparentemente aberrante de diversas terminaciones lati-
nas y romances (-ine, -ene).
A la vista de todo esto, surge la pregunta de que relaci6n causa-efecto puede exis-
tir entre el "entorno activante" comun a todos estos casos (i-, es decir +alto, +retrai-
do) y esta reduccion de hiatos, ya que esta relaci6n dista de ser evidente.
(16) Esta confusion -a/-e en temas con nasal final originaria afecta en mi opinion tambien, aunque
de forma mas reducida geograficamente, a -one, 0 eso parece a la vista de ciertos datos de Capanaga (FHV
7.S.b): errafoabacoa, errafoaren (gen. indeterminado») errafoara, con -oa de -*one. Mitxelena ibidem habla
de "-oa ante algunos sufijos". No creo que sea ante algunos sufijos: en los datos que presenta el tema es
-oa, y -oe solo aparece ante el articulo, es decir que se debe a inflexion «-oa+a). Aquf tambien a partir
de formas determinadas como errafoea, ambiguas en ese dialecto, se llegaba facilmente a un tema -oa.
Las formas en -oa de -one las recoge para el vizcafno actual Severo de Altube (1923: 521), aunque sin
especificar a que variedad corresponden: "En algunos vocablos de esa especie se oye en Vizcaya la ter-
minacion -oa".
(1 7) La misma tendencia a interpretar un tema en -e como en -a se advierte en vize. de Dilate ittue
'cuadra', nom. ittoia (cf. kajue bat/kajoia), que a veces se oye, segun datos de Izaguirre (1970) ittua bat,
ittuaan (inesivo), como poltsikaan.
(18) En el mismo entorno U-), vemos por otro lado desaparecet orro hiato dimorfematico surgido en
la declinacion: me refiero a la adaptacion mediante apocope de -u de la final latina -iu (-ioa>-ia): luki
«Lucius), marti «martius), y 10s muy numerosos casos de lat. -arius>vasc. -ari (ezkutari, etc). No acabo
de ver claro si esto puede tenet alguna relacion con 10 que vengo exponiendo.
A este respecto es extremadamente curioso, aunque me figuro que completamente casual, que en la
adaptacion iberica de los nombres personales latinos se de el mismo fenomeno: tambien aquf tenemos
luki de Lucius, como en vasco, y tambien kornele de Cornelius y tiberi de Tiberius (Velaza 1996: 26 y 44).
La explicaci6n habitual es que estos nombres se tomaron del vocativo.
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Me indica Ivan Igartua que -ioe>-io y -iae>-ia, se explicarfan bien pensando en unas
formas coma *-ioi, * -iai, donde i- habrfa disimilado la segunda yod. Esto sin embargo
no vale por ejemplo para el vizcafno, donde para la reduccion hay que partir de -ioe, ya
que en esta variedad -oe>-oi es un fen6meno reciente, claramente postextual, mientras
que -roe>-ino, por el contrario, es completamente pretextual. La explicaci6n, por otra
parte no vale para -iao>-io, que habrfa que considerar coma fen6meno inconexo.19
La dificultad en encontrar relacion fonetica entre el entorno y el efecto, sugiere
por otra parte que se puede tratar en realidad de un fenomenos mas general de reduc-
ci6n de macrohiatos sea cual fuere la vocal inicial, y que el hecho de que en todos los
casos que presentamos esta sea i20 puede deberse a la casualidad, 0, puesto que los hia-
tos de 2.1.(homomorfematicos) surgen unicamente en prestamos, que re.sponda a
hechos de la lengua prestataria, y no a condicionantes fonol6gicos vascos.
Dicho mas sencillamente: si no tenemos casos de, por ejemplo, *-aone, 6 *-oano,
que nos permitirfan comprobar si el entorno i- es verdaderamente determinante para
la regIa, es tal vez porque no los habfa en latfn 0 no pasaron al euskera; quizas no sig-
nifique que no hubieran evolucionado de forma similar.
Esto no vale para los casos de 2.2. (hiatos dimorfematicos), ya que aquf sf hay otras
combinaciones atestiguadas que no sufren esta reducci6n: en la declinacion vizcafna;
por ejemplo, formas coma koroea (moderno koroia) gaztaea «gaztaa, moderno gaztaia,
interpretado coma tema en -ai),21 sin la reduccf6n que he supuesto para egiea>egia; y
tambien en la conjugaci6n flexiones coma daroealaJ doeanaJ joeala etc (-oa+a>oea), que
no se reducen hasta tarde y por otros medios (doianaJ daroiala, etc), y 10 mismo para
todos los frecuentfsimos casos de *-oea al declinar formas en -oe «*-one): errazoea, doea.
Pero todos estos casos tienen, creo, una explicacion fonetica verosfmil: si la causa
de la tendencia universal de las lenguas a suprimir los hiatos se debe a que en ellos
no hay depresiones claras de la perceptibilidad que permita marcar bien la linde sila-
bica,22 hay una diferencia clara entre los dos grupos de hiatos que consideramos y que
en mi opinion hace a unos mas susceptibles de mantenerse por ser menos inc6modos
foneticamente: en -oea-, -aea, que coma hemos visto no se reducen hasta epoca histo-
rica, y por consonantizaci6n de la segunda vocal, esta es la menos perceptible, por mas
cerrada, de las tres, es decir, produce una depresi6n de la perceptibilidad que aporta
el elemenro de contraste necesario para mantener la distinci6n silabica.23 Esto era
imposible cuando el hiato comenzaba con la vocal mas cerrada i.
(19) Hay una reduccion similar en el paso del posesivo castellano arcaico mieo «meus, con dipton-
gacion de e breve latina) a mio. Cf. Menendez Pidal 1989: 57.
(20) En el toponimo Larraona, que en vasco sufre perdida de -n-, podda pensarse en un hiato -aoa-.
Cf. la documentacion del toponimo en Belasko: Larrafona} Larrahona (1108,1366,1350); y para la varian-
te vasca (formas tomadas de Salaberri): Larragoabidea (1687), Larragua bidea (1693), Larraguarabidea
(1711); Larraobidea (1634), Larragobidea (1635). Sin embargo, coma en el antes mencionado legoi-lehoin,
aquf no ha habido hiato sino aspiracion, sustituida mas tarde por -g-, segun muestra la variante con -h-
y todavfa mas la ultracorrecta con -/-. ef. Tambien 10s casos de la nota 22.
(21) No en todas partes: cf. Ofiate gaztaa, indeterminado, frente a gaztaia determinado, y joskin-
tzaaljoskintzaia.
(22) Cf. Navarro Tomas 1980: 28: "La sflaba, acusticamente considerada es un nucleo fonico limi-
tado por dos depresiones sucesivas de la perceptibilidad."
(23) Navarro Tomas ibidem: "Pronunciando por ejemplo una a prolongada, advertimos que el sonido se
divide en sflabas distintas si intercalamos de tiempo en tiempo un sonido menos perceptible: ayayayaya."
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En este supuesto, 10 mismo (reduccion) habria sucedido en otras combinaciones
sin depresi6n central de la perceptibilidad: -eaoJ -eoe (no hay casos seguros) 0 todas las
combinaciones con la otra vocal cerrada (no hay ningun caso).24
3. Evoluciones ana16gicas
3.1. De -(i)one
]ungemann (p. 197), a la vista de que los pn§stamos mas recientes de -(i)on segu.fan
adaptandose como 10s antiguos, penso que la -n- intervocalica "alin hoy se elimina,
por 10 menos en vizcafno", es, decir, que se trataba de un fenomeno fonetico vivo.
Sin embargo la razon de estas adaptaciones, como es evidente para el nativo, no es
fonetica sino ana16gica y pertenece al campo de 10 que podrfa llamarse la morfologfa
interlinglifstica. Ya Meyer Llibke (1924: 231) tuvo la intuicion de que esto explica-
ba muchas formas: "La conciencia de que al espafiol -an le corresponde en vasco -ai
esta tan arraigada en ciertos individuos, que transforman el castellano galan en galai" .
La misma explicacion vale naturalmente tambien para la adaptacion moderna de
cast. -on.25
En otras palabras, los prestamos antiguos en -one) -ione, -ane que sufrieron la per-
dida de -n- intervocalica fueron 10 bastante numerosos como para establecer en algu-
nas variedades, despues de consumado el fen6meno fonetico, un patron
interlingufstico de equivalencia, que unfa en la mente de los hablantes (y no solo en
la de "ciertos individuos", como dice Meyer Llibke, sino en la de la comunidad en
general) las terminaciones -on, -ion, -an con las vascas -oi, -io, -ai respectivamente,
patron que sobrevivi6 al agotamiento del cambio fonetico y que perdura aun hoy.26
(24) Se podrfa pensar en un antiguo *-oani para toponimos en -ain como BelaskoainJ ImdrcoainJ Zuru-
kuainJ BeasoainJ Noain J Aizoain, etc, pero estos nombres, a la vista de sus bases onomasticas nativas, pare-
cen ser mas recientes que 10s otros y construidos probablemente con -ain ya evolucionado, puesto que el
sufijo, segun dice Mitxe1ena, fue productivo en la edad media, es decir que nunca existio nada coma
*AizoaniJ *Noani ete.
(25) Lo curioso es que esta intuicion que tuvo para la equivalencia -anl-ai no la aplico alas adaptacio-
nes modernas de -(i)on, que le sorprendian C1es extrano que segun las apariencias este proceso no se haya
realizado sino despues de la caida de -e en espafiol, y que la -n no se conservara como la -n vasca"), 10 que
le llevo a hacer complicadas operaciones para derivar 10s prestamos recientes de plurales como misiones,
suponiendo la perdida de -n- todavfa viva en vasco (misiones > *misioes> *misioeak. Meyer Liibke: 232.
(26) Altube (1923: 520, nota 1), coma hab1ante nativo, percibfa claramenre 10 que se escapaba a
Meyer Liibke y Jungemann: "La permutaci6n del sufijo -on se extiende aun a 1as voces modernas que se
estan introduciendo hoy mismo al euskera. Este caracter de universalidad distingue esta regIa de todas
1as demas que citamo en este trabajo." Es decir que todas las demas son reglas fonericas, mientras que esta
no, 0 mejor dicho ya no.
Hay que notar que en la Alta Navarra al agotarse e1 proceso fonerico no se creo tal patron de equi-
valencia, al menos no para -on, y 10s prestamos subsiguientes se tomaron sin adaptacion (tapona, boto-
na... ), lncluso en baztanes (jipona 'chaqueta', tapona... ) que en esto va con los dos altonavarros y no con
el1abortano (bertoinaJ botoina).
La existencia de estos patrones de adaptacion interlingiifstica no es tan rara: en realidad todos los
romances por ejemp10 tienen algo similar en su forma de adaptar 10s cu1timos 1atinos, prestamos al cabo,
incluso 10s mas recientes: cf. 1at. -tate> esp. -dad, proceso en principio fonetico, coma el nuestro, pero
extendido mas tarde coma simple patron de adaptacion. ef. tambien e1 portugues -fao (<arcaico -foe, esp.
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Pero el esquema -on= -oi, -ion=-io, perdida la motivaci6n fonetica, es notoriamen-
te irregular, y constituye una suerte de contradiccion morfo16gica, ya que en la mente
del hablante ambas finales corresponden a una sola final romance -on,27 razon por la
que tenla que tender a nivelarse de alguna forma. Esta tendencia se manifiesta en
navarro-guipuzcoano (y por ende en el estandar) en dos aspectos:
1. Fuera del morfema -zio (barkazioJ orazio etc), se tiende a generalizar -oi tanto para
,-on como para -ion: kamioiaJ abioia, que ya no se adaptan como los terminos anti-
'·g.uos. '(:on r~~~Jtado fonetico (erlijioa). En diccionarios modernos (Elhuyar),
encuentto 'kaiioiJ 'ioi" ('kati6n, ion'), a la moderna (como kamioi) , frente a legio
'legion', a la antigua (como erlijio).
2. Incluso en el morfema -zio, se deja notar esta tendencia: por un lado cuando el sufi-
jo -cionl-zio deja de ser evidente, aunque solo este levemente disimulado, se mani-
fiesta la vacilacion: son frecuentes, por ejemplo, formas coma presioia 'presion', con
adaptacion ana16gica, incluso en obras de lengua fiUy cuidada.28 Por otro, en el
euskera de muchos neohablantes, que en la adquisicion del idioma tienden a regu-
larizarlo, se oyen con frecuencia formas como ajizioia, erlijioia, orazioia etc, pro-
ducto de una nivelaci6n total del esquema divergente de equivalencia
-(i)on>-io/-oi en uno regularizado -ioi/-oi. No son quizas formas muy recomenda-
bles pero SI muy regulares, por 10 que se les puede augurar buen futuro.
Vemos pues que el navarro-guipuzcoano tiende a modificar el esquema de adap-
taci6n -oi/-io (arrazoilorazio), hoy ya irregular, hacia -oi/-ioi. (botoi/kamioi; con un grado
mas presioi; y con nivelacion completa *ajizioi).
En altonavarro meridional y aezcoano, por el contrario, tenemos en 10 antigu029
-io tanto de -ion (pasioJ orazio) coma de -on: arrazio 'razon', arratio 'rata', matio 'cuaja-
da, «maton, ans Etxarri Aranaz, cf. Carasatorre, matoi 'idem'), pozio 'veneno'.
Que estas formas en -io son innovaciones sobre -oi 10 dem'uestra un termino de
otro origen como sario, 'majada', del comun saroi, que tambien ha sufrido el cambio.
Aqul tambien ha existido, pues, el patr6n ya descrito -oil-io, sentido coma irregular
igual que en guipuzcoano, solo que si en guipuzcoano la nivelaci6n, todavla no con-
cluida, ha sido hacia la generalizacion de -(i)oi, en altonavarro meridional ha tenido
el sentido contrario: -oilio>-iol-io, es decir arrazioJ arratio etc (de arrazoiJ arratoi etc)
-cion), que tambien es una adaptaei6n originariamente fonetica, aunque en parte anal6gica (generaliza-
ci6n de -au sobre -o~ -a} -0 coma unica final nasal t6nica) y que adapta tanto los prestamos mas anti-
guos eomo los mas recientes. Tambien el aleman se ha fabricado una final -tCit para adaptar todo 10 que
en lati'n tiene -tatem y en franees -te (Banalitiit). La eondici6n para que un proeeso fonetieo se fosiliee en
patr6n de adaptaei6n es naturalmente un gran numero de easos.
(27) Altube, por ejemplo, que no percibia eI proceso fonetieo original, se extrafiaba de la divergen-
cia: "... convierten la terminaci6n -ion en -iiio en vez de permutarla por -ioi, que resultaria de seguir la
regIa general expuesta en dicho parrafo" (p. 521)
(28) Por ejemplo en Hizkuntzaren Soinu Egitura, Pello Salaburu, Servicio Editorial de la UPV.
(29) Supongo, coma he hecho para ellabortano -zino frente al ana16gico -zione, que en esta variedad
10 antiguo y fonetico es -ione> -io (pasio), frente alas formas concurrentes en -zione (pasione), ana16gicas.
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arrastrados por orazioJ pasio etc, al identificarse todos estos terminos coma correspon-
dientes a una sola terminaci6n romance -6n.30
3.2. De -(i)ano
Encuentro otra serie de formas con evoluci6n fonetica aberrante y que puede supo-
nerse similarmente ana16gica, en algunos representantes vascos de la final romance -
(i)ano, tanto en apelativos como en top6nimos.
En kristau, por ejemplo, de *christianu, donde por 10 expuesto era de esperar kris-
tio (altonavarro meridional) 0 giristino (navarro-Iabortano), la forma se puede explicar
partiendo de kristio por un proceso de nivelaci6n anal6gica similar a los del epfgrafe
anterior, basado en la identificaci6n de formas vascas divergentes (en este caso -io y
-au) con una tinica terminaci6n romance:31 kristio unido psico16gicamente a'la final
romance -ano, se habrfa visto arrastrada por el resultado -au de esta, mucho mas fre-
cuente que -io. 0 sea que el esquema divergente (i)ano>-io/-au, fruto de la reducci6n
de hiatos de 2.1., habrfa tendido a nivelarse hacia -au, coma -io/-oi tiende a nivelarse
bien hacia -oi (guip., ans.), bien hacia -io (altonavarro meridional), segtin he explica-
do en el epfgrafe anterior.
Que hay que partir de kristio para kristau, es algo mas que un simple supuesto, a
la vista de dermau, variante del altonavarro dermio, propia al menos de Burunda,
Amescoas y Val de Lana «termino),32 donde la evoluci6n no ha podido ser sino der-
mio >dermau. La evoluci6n serfa identica a la que he supuesto para kristio >kristau, pero
aquf, para que pesara la analogfa, la final -to de *dermto tuvo que identificarse erro-
neamente con -to procedente de -iano (kristioJ UndioJ LabioJ etc), y asf pudo verse
arrastrada por la tendencia que he supuesto a generalizar en la final el resultado de
-anu mas corriente y menos a~ejado del etimo, que es -au.33
En otras palabras: kristau y dermau serfan 10 que podrfa ser en toponimia una forma
coma *Undau, (que no existe pero no serfa inconcebible) en vez de Undio, en la que
por estar asociada ps-icol6gicamente la palabra con la terminaci6n -ano, se hubiera res-
tablecido'falsamente'el resultado mas comtin de esta final en vasco.
(30) Esta identificacion es imprescindible para que se de la analogia, ya que esta supone una per-
cepcion de ambas finales como alomorfos (y ademas en distibucion arbitraria, propensos por tanto a la
uniformizaci6n), unidos por una suerte de "archimorfema" que en este caso, por 10 demas curioso, es un
morfema de otra lengua.
(31) Eh top6nimos 0 en un termino religioso coma cristiano, la terminacion -ano debfa de estar cons-
tantemente presente en la mente de los hablantes.
(32) Veo la palabra dermio usada en euskera, y tal vez es correcto, coma simple equivalente de cast.
tirmino (incluso, cayendo ya en el desprop6sito, en su acepci6n de 'palabra'). Sin embargo en la Barran-
ca y la Burunda de Navarra, donde dermio esta vivo, su significado es el de 'parte de las tierras del pue-
blo que se rotura'. Aqui algo coma "Dermiyuen da" se traduce por "esta en las piezas". La variante
burundesa dermau dene el mismo sentido. Y tambien del otro lado de Urbasa, en las Amescoas, parece
que era ese el sentido de la palabra, a juzgar por documentos amescoanos del s. XVII que afirman que
el nombre vasco local del "panificado" era galdermau (debo esca observaci6n a la amabilidad de Balbino
Garcfa de Albisu).
(33) Es curioso que tambien el portugues antiguo termio 'termino', ha sido desplazado por el actual
termo 'idem', que parece provenir de algo coma *termao, coma la pronunciaci6n popular orgo '6rgano', de
orgao (-ao atono> -0), cf. Nunes p. 112.
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En mi hipotesis se habrfa dado pues cierto proceso de nivelaci6n hacia -au de 10s dos
descendientes vascos de -(i)ano, proceso similar, aunque menos extendido que ellos, a los
dos ya mencionados (-io>-ioi y -oi>io). Que el fen6meno sea aquf mas reducido se entien-
de facilmente por ser -(i)ano y sus descendientes mucho menos frecuentes que las otras
finales, con 10 que el patron de equivalencia romance-vasco mencionado, condicion
necesaria para que se den estas nivelaciones ana16gicas, quedo aquf incipiente.
Dermau tiene un pariente, termanii, en suletino. La restituci6n de la nasal, yademas
en su forma palatal, supone necesariamente *termino, forma que, identificada con
-i(n)o procedente de -(i)ano, habria sufrido coma dermau la influencia de la final -au,
resultado mas comun de -anu, pero sin llegar a la s~stituci6n total del sufijo, produ-
ciendo una forma mixta -anu. El fen6meno no es solo suletino: se repite en dos top6ni-
mos altonavarros solo explicables por un cruce de este tipo: El despoblado barranques
de Mundino (castellano Mundinano, de Montinianu, cf. documentaci6n en el epfgrafe
1.), se pronuncia en Unanua coma Mundanu. Paralelamente, de un antiguo Antinianu
(cf. epfgrafe 1.) tenemos en Val de 0110 Andanu, frente al esperable *Andi(n)o con
variante romance *Andi(n)ano. Para ambos vale la misma explicaci6n dada para terma-
nil: a partir de las formas foneticas Mundino, *A ndino , el influjo de -au habrfa produci-
do unas formas, por decirlo en te~minosde crftica textual, "contaminadas" en -anu.
3.3. Analogia y segmentaci6n de morfemas
En el epfgrafe anterior he supuesto intencionadamente la posibilidad de una
forma toponfmica *Undau rehecha sobre el existente Undio, coma dermau sobre der-
mio 0 kristau sobre kristio. Aunque *Undau no existe, sf se puede aducir un crecido
numero de top6nimos que presentan un cambio analogo antes de la perdida de -n-.
Pero antes, para una mejor comprensi6n del proceso, quiero hacer algunas obser-
vaciones sobre segmentaci6n de morfemas en prestamos, que es 10 que son estos nom-
bres. La importacion de gran cantidad de terminos que comparten un mismo sufijo.
en el idioma original produce inevitablemente en la nueva comunidad un "senti-
miento" de sufijo: el hablante percibe la recurrencia de un segmento final, con 10 que
en su conciencia surge 10 que a falta de mejor termino se podrfa llamar sufijo vacfo, es
decir identificado formalmente pero al que no se puede asignar valor ya que se des-
conoce la base.34 Es un caso de segmentacion puramente formal, similar a la dellin-
guista que hace un analisi distribucional de un corpus que no entiende.35
En estas condiciones en los terminos en -(i)ano podfan hacerse dos cortes:
(34) Algo parecido sucede en castellano por ejemplo en la importaci6n de nombres propios germani-
cos como Eduardo, Gerardo, Abelardo etc, que crean la misma conciencia de un sufijo al que no se puede dar
contenido por desconocer la base. Dentro del caso vasco de -(i)on el morfema -cion ha corrido una suerte
algo diferente, coma ya he clicho, ya que aqul ademas de una segmentaci6n puramente formal (un sufijo
vaclo), ha habido tambien una asignaci6n de valor, sin duda porque en no pocos casos la base tambien era
identificable porque existfa en vasco como prestamo. Esto ha permitido al sufijo -zi(n)o adquirir producti-
vidad en lengua vasca y le ha protegido hasta hace poco de la influencia niveladora de la ana1ogfa.
(35) Las segmentaciones puramente formales siempre producen errores. Observa Mitxelena que un
anaIisis estrictamente distribuciona1 (es decir, sin atender al sentido) dellatfn, segmentarfa por ejempIo
ferunt, coma tul/erunt, cecid/erunt etc. En esta situaci6n 10s faIsos cortes son muy facHes.
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1. Un sufijo -ano afiadido a dos tipos de tema: bien en consonante, bien en -i.
2. Dos alomorfos -ano e -iano, afiadidos a temas en consonante.
Ambas segmentaciones son igualmente satisfactorias por la forma. Hay razones
para creer que al menos en muchos casos ha sido la segunda la que realizaron los vas-
coparlantes. De otra manera no se explica que en un crecido numero de nombres de
lugar se hayan confundido ios sufijos, sustituyendo -ano (el mas frecuente) a -iano.
En Derendano, por ejemplo, de *Terentianu , nombre de un despoblado alaves
(Lopez de Guerefiu 1989), la desaparicion de i es antifonetica, segun se comprueba al
compararlo con su cognado Guerendidin, Derendiain «*Terentiani), con manteni-
miento de -i-. Barfndano tambien tiene -ano alII donde de cualquiera de su posibles
etimologIas se esperarfa -iano.36 Gufndano, de Quintus, apunta a algo como *Quinta-
nu, no al regular QUintianus, que se habrIa asibilado (cf. Arfnzano, de Arintheanu, 0
Avfnzano de Avitius).
En un conjunto de nombres, -i de -iano desaparece sin palatalizar la lateral ante-
rior, 10 cual es inexplicable en pura fonetica: Amilau, forma vasca de Amillano, con I
sin palatalizar, solo puede explicarse partiendo de algo como *Amilanu, forma rehe-
cha sobre *Emilianu, frente a Amillano, donde la yod palataliza regularmente la late-
ral. Otro tanto puede decirse de Amalain, de *Aemiliani, donde I solo se explica por
el mismo cambio de sufijos, y 10 mismo cabe suponer para una forma como Marka-
lain (tambien Markelain), en la que I sin palatalizar indica que no hay que partir de
la forma propiamente latina Marceliani (que "hubiera dado *Markallain) sino de
*Marcelani con -ani por -iani. Por 10 mismo, si tenemos Guendulain y no *Gendullain
(de un regular Centulliani, como Marceliani) hay que partir del analogico *Centullani
sin yod. Allado de Guirguillano « Vergilianu) , con 1palatalizada por i, tenemos en la
documentacion varias veces Guirgilano (1268, 1280, 1532), forma algo mas que espo-
radica, con I protegida de la palatalizacion por la sustitucion del sufijo.
En otro grupo de formas etimologicamente en -tianu, -i- desaparece sin asibilar la
oclusiva:
Barbatain, por ejemplo, del antroponimo Barbatus, no puede proceder fonetica-
mente de Barbatiani, forma latina regular, ya que t se hubiera asibilado tras yod como
puede verse en dos cognados37 suyos, uno romance, Barbazdn, este SI de *Barbatiani,
y otro vasco, Barbatxano «Barbatianu), localidad vizcaIna, pronunciada al parecer in
situ Barbatxao (Irigoyen 1986: 146); Tambien aquI hay que partir de un *Barbatani
ana16gico, con generalizacion de -anu sobre -ianu. Burutain, de Brutus, supone, por 10
mismo, *Brutani, no el regular *Brutiani. Igualmente Acotdin, si procede, como quie-
re Caro Baroja (1945), de Acutus 0 Acutianus (nombres ambos documentados en el
C.LL), debe tambien responder no a *Acutiani sino a un analogico *Acutani.
(36) Caro Baroja 1945: 86, Varintius, Varintianum; Mujika 1982:252 *Verindianus. Tambien podrfa
pensarse en Valentianus. En cualquiera de los tres casos es necesaria una sustituci6n de sufi jos para llegar
a la forma actual.
(37) Uso el termino en un sentido ligeramente diferente al habitual, que supone lenguas emparen-
tadas. La extensi6n es 16gica si se admite con Mitxelena (1963:75) que "la aplicacion del metodo com-
parativo presupone la existencia de morfemas emparentados en dos 0 mas lenguas, pero no por necesidad
que las lenguas mismas esten emparentadas entre sr."
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Tambien Gartzain, barrio de Elizondo presenta una perdida irregular de -i- si pro-
cede como es probable del antrop6nimo Gartzia. Cf. a su lado Gastiain, del mismo
origen, con otro resultado de -rtz- y sin generalizaci6n de -ain. Lakidain (<*Placidia-
ni, Mujika 1982: 248) tambien presenta una supresi6n ana16gica de -i-. Allado del
actual Muniain (de Arce), tenemos Munain (1268, 1280, 1366), Yallado del actual
Amatriain, se documenta Amatrain (1495).
En todos estos casos solo un cambio de sufijo 0, como he dicho antes, la generali-
zaci6n del alomorfo mas comtin sin -i-' (-anu, genitivo -ani), puede explicar las for-
mas actuales. El numero de los ejemplos descarta, creo, la casualidad, e indica que la
linde de morfema en estos terminos se sentia ante -i.
A la vista de esto, se puede pensar que en kristau el cambio de sufijo que he mencio-
nado en el epigrafe 4.2. haya sido anterior a la perdida de -n-, es decir que el termino
vasco actual repose sobre un *kristanu rehecho por analogia sobre *kristianu (como
Derendano de *Derendiano). Esta hip6tesis es mas econ6mica que la otra (kristio>kristau),
ya que en esta la identificaci6n como alomorfos de -io y -au tiene que hacerse a traves de
la presencia psico16gica del etimo en la mente del hablante, 10 cual supone mayor costo.
La refecci6n ana16gica podrfa ser incluso no vasca, romance 0 latina tardia: el por-
tugues cristao, por ejemplo, supone un *cristanu rehecho, frente al arcaico creschao 0
crechao, foneticamente regular. 38 Sin embargo el numero de ejemplos que acabo de
exponer del mismo fen6meno en nombres de lugar, en los que el proceso es con cier-
ta seguridad vasco, y la existencia de kristinau en vizcaino hablan mas bien a favor de
*kristianu> *kristanu, es decir, de una formaci6n vasca. Por otro lado en los demas
casos del epigrafe anterior (*termino>termanuJ dermio>dermau, Mundino>Mundafiu,
*Andino>Andafiu), la analogia 0 sustituci6n de sufijos solo puede ser vasca y poste-
rior ademas a la perdida de -n-, con 10 que en definitiva la explicaci6n general mas
econ6mica es la de una analogfa vasca, probablemente sobre formas ya sin nasal.
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